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Introducción a un proyecto epistemológico
 
Psychoanalysis and Science.
 
"Fijar los precios, estimar los valores, imaginar equivalentes, 
intercambiar. 
Todo esto ha preocupado hasta tal punto al pensamiento primitivo 
del hombre que en cierto sentido fue el pensamiento mismo': 
F.	 NIETZSCHE 
J.F. RIVAS GUERRERO 
RESUMEN 
En la primera parte de este trabajo se muestran muy su­
cintamente las características que, según la moderna epis­
temología, han de poseer los discursos científicos en 
contraposición al conocimiento (no científico). 
En la segunda parte se hace referencia a las peculiarida­
des de la ruptura epistemológica de Freud (del nivel 
biológico-natural al nivel simbólico-psicológica-cultura!), a fin 
de situar más coherentemente la subjetividad de lo huma­
no. Ruptura que no se produce -Iógicamente- sin ambi­
güedad y sin pagar tributo a los saberes científicos de su 
tiempo. 
Para terminar se describe la estructura cientrfico formal del 
Psicoanálisis, a la par que se da cuenta de algunos obstá­
culos epistemológicos que, dada su especificidad, el Psicoa­
nálisis ha de plantearse para su propio desarrollo científico. 
SUMMARV 
The first part of the present study concisely shows the fea­
tures that, according to modern epistemology, must charac­
terize scientific reasoning versus (non-scientific) 
understanding. 
The second part refers to the peculiarities that are charac­
teristic of Freud's epistemologic rupture (from the biological­
1.	 A PROPOSITO DEL 
SABER CIENTIFICO 
SeFlalaba FREUD que 
el saber científico, allí 
donde surgía, implicaba 
una desantropomorfi­
zación del conocimien­
to que lo sustentaba. Y 
lo decía (1), con el len­
guaje de su época, refi­
riéndose a la revolución 
copernicana (' 'cuando 
mostró que la tierra, le­
jos de ser el centro el 
centro del Universo, no 
constituía sino una par­
te insignificante del sis­
tema cósmico"), a la 
revolución darwiniana 
("la cual ha reducido a 
su más mínima expre­
sión las pretensiones del 
hombre a un puesto pri­
vilegiado en el orden de 
la creación ...") y 
(*) Jefe de la Unidad de Psi­
quiatría del Hospital Civil 
Málaga. 
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a su propio proyecto de 
naturallevel to the symbolic-psychological-culturallevelj, inruptura científica ten­
order to place the human subjectivity more coherently Thisdente, ésta, a demostrar 
rupture is not produced -obviously- without ambiguity and 
"al yo que ni siquiera es 
without paying tribute to the scientific knowledges of its time.dueño y señor en su 
Final/y, the scientific-formal structure of Psychoanalysis ispropia casa' '. 
described, as well as some epistemologic obstacles that, dueYa tendremos ocasión 
to its specificity, must be considered by Psychoanalysis, for de volver a señalar la im­
its own scientific development. portancia que, para 
cualquier proyecto de 
investigación psicoanalí-
PALABRAS CLAVEtica que se quiera con­
sistente, tiene la ruptura 
Psicoanálisis. Ciencia. Teoría del conocimiento. Episte­epistémica (según la 
mología.teorización que de ésta 
hizo GASTüN BACHE­
LARD) con formas más o 
KEY WORDSmenos camufladas de 
antropomorfización y de 
Psychoanalysis. Science. Theory of Knowing. Episte­Psicologías del yo 
mology(con su correlato de co­

nocimiento de sí mismo,
 
de sentimientos, de Yo fuerte capaz de en­ tra experiencia humana. Lo que al fin que­

frentarse con sus mecanismos de defen­ da no es sino un sistema de relaciones ma­

sa -como lo haría un capitán con sus temáticas (...). Al principio se le criticaba
 
soldados-a la angustia; de autocontrol, a la teoría de la relatividad ya la cuántica,
 
de comprensión, significación, etc.). Ten­ que sus construcciones no se lograrán re­

dencia ésta -la de romper con cualquier presentar con modelos imaginables. La
 
tipo de psicología yoica-, que corre pa­ verdad es que ésto demuestra que la físi­

ralela con el resto de las Revoluciones ca se desprende de sus ataduras huma­

Científicas, según la terminología de TH.S. nas, que el sistema de la física no
 
KUHN (2). pertenece ya al ambiente humano.. .".
 
Así, señala L. VON BERTALANFFY (3): "Es Y es que el conocimiento (ya sea el 
característica esencial de la ciencia el que mágico, mítico, poético, paranoico, del 
desantropomorfice progresivamente, ésto "sentido común", precientífico, etc.) fren­
es, que elimine progresivamente aquellos te al saber científico tiene el fin de situar 
rasgos debidos a la experiencia específi­ al hombre, al "yo", en relación con el mun­
camente humana. La física empieza por do, buscando en ello los indicios de su ori­
fuerza con la experiencia sensorial del ojo, gen y su destino. De este modo, la teoría 
el oído, el sentido térmico, etc., y constitu­ del conocimiento clásica "supone una co­
ye así campos como la óptica, la acústi­ naturalidad del sUjeto y del objeto (...) una 
ca, la teoría del calor, que corresponden armonía preestablecida entre el sujeto que 
a los reinos de la experiencia sensorial. Pe­ conoce y el objeto conocido" (4). 
ro pronto estos campos se funden en lo Podríamos señalar aquí, de entrada, al­
que ya no tiene relación con lo «visualiza­ gunas diferencias fundamentales entre el 
ble» o «intuible»: La óptica y la electricidad conocimiento y el saber científico. 
se funden en la teoría electromagnética, La primera es que para el saber científi­
la mecánica y la teoría del calor en la ter­ co no existe esa escisión natural, esa com­
modinámica,. etc.". Y continúa el mismo plementariedad, entre el sujeto 
autor un poco más adelante: "Así va sien­ cognoscente y el objeto a conocer (la dis­
do eliminado lo que es específico de nues- tinción cartesiana entre la res cogitans y 
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la res extensa), ni incluso existe un obje­
to de conocimiento que anteceda en el 
tiempo al sujeto y esté ahí, aguardándolo. 
El objeto, para la ciencia, es un construc­
to abstracto, una teoría encarnada -que 
decía BACHELARD-. Lo importante y espe­
cífico de cualquier ciencia es el proceso 
de construcción de un objeto de conoci­
miento que le sea propio. Partiendo de la 
base, como ha mostrado la física cuánti­
ca, de que tanto el sujeto de una ciencia 
determinada como su método específico 
forman parte del experimento y, por tanto, 
no se les puede separar del objeto espe­
eí"flco de esa ciencia. 
Este objeto no se desprende "natural­
mente", "por evidencia" de los fenómenos 
empíricos, sino que es un "constructo abs­
tracto", el fruto de un trabajo teórico (Tra­
bajo teórico -la construcción del 
objeto- que será tanto más exacto en 
cuanto mejor posibilite la emergencia 
persistente de lo real a su través, y fa­
cilite la construcción formal lógico­
matemática de los postulados y teo­
rías, que han de dar cuenta de ese ob­
jeto científico específico). De este 
modo, una teoría científica y su objeto es­
pecífico se determinan mutuamente. 
Por tanto, el conocimiento (no científico) 
-los diversos conocimientos-, con su an­
tropomorfismo, su escisión natural, su 
complementariedad, etc., constituyen teo­
rías (no científicas) preñadas de sentido y, 
en última instancia, de sentido sexual (5), 
siendo su estructura similar a las teorías mí­
ticas que intentan dar cuenta de la diferen­
cia y atracción entre los sexos (Veáse, a 
este respecto, la teoría del amor en PLA­
TON Y su mito del andrógino (6) y, sobre 
todo, las protofantasías infantiles de la vi­
da intrauterina, escena primitiva, seduc­
ción y castración (7)). Mientras que el 
saber científico, al suponer que no hay 
complementariedad natural entre el suje­
to y el objeto, implica un intento de dese­
xualización de su visión del mundo, un 
intento de formalización lógico-matemática 
sin significado alguno (el ejemplo lo ten­
dríamos en la fórmula E= m.c2 , de física 
de la relatividad). En este sentido, el psi­
coanálisis como teoría no sólo no es un 
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pansexualismo, SinO que ni siquiera es un 
sexualismo. O por lo menos a eso debe 
tender, en tanto que teoría científica. 
Ahora bien, que el discurso científico se 
Instaure "a partir de la construcción de re­
des sistemáticas de elementos en sí mis­
mos desprovistos de significación, pero 
coherentes entre sí" (8), como un intento 
de corte epistemológico frente a los diver­
sos tipos de conocimiento preñados de 
significado (véase, por ejem plo, a este res­
pecto el "avance" que la concepción New­
toniana del Universo, al considerar que los 
planetas giraban en órbitas elípticas alre­
dedor del Sol -Proposición 29 del "Sis­
tema del Mundo" de NEWTOI\I (9): "Los 
planetas giran en elipses cuyos focos es­
tán en el Sol; y con radios trazados al Sol 
describen áreas proporcionales a los tiem­
pos" -, supuso frente a la concepción de 
KEPLER -heredero éste, a su vez, de 
COPERNICO- de que dada la evidente 
dignidad de los astros y la perfección del 
creador, aquéllos sólo podrían moverse en 
órbitas que signifiquen perfección, es de­
cir, de forma circular, pues suponía, al darle 
sentido a las curvas, que el círculo era más 
perfecto que la elipse), no Implica que el 
científico no use, como hiJo de su época 
que es, la ideología, la metafísica, el len­
guaje y la conceptualización de los cono­
cimientos de su época (aunque, en otro 
orden de cosas, y como efecto del corte 
epistémico, dichos saberes -en cuyo se­
no se desarrollan las nuevas concepciones 
científicas- queden científicamente inva­
lidados). Así y siguiendo con NEWTON, se 
descubrió a su muerte que el gran mate­
mático, físico, astrónomo, óptico, etc., autor 
del Sistema del Mundo de su época, fruto 
éste de una razón matemática incontami­
nada de sentido, dejó a su muerte miles 
de folios -la denominada colección 
Portsmouth- con escritos sobre alquimia, 
Interpretaciones de la Biblia, cálculos her­
méticos ininteligibles, etc. 
De este modo, se va constituyendo, no 
sin avatares, el discurso científico tal como 
lo conocemos en la actualidad; e incluso, 
podríamos decir, los diversos discursos 
científicos, ya que difícilmente se podrían 
hallar elementos universales comunes a to­
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das la investigaciones científicas, y ésto en 
contra de las suposiciones de ciertos epis­
temólogos, sobre todo de la rigidez y ter­
quedad de los positivistas lógicos, 
embarcados en la tarea de construir un 
método científico y un sistema de valida­
ción de teorías científicas tan rígido como 
inútil. Actitud superada en gran parte, hoy 
día, por sus propios epígonos, los empi­
ristas lógicos. 
A este respecto, FEYERABEND (10), par­
tiendo del modo de proceder científico de 
BOLTZMANN, MACH, DUHEM, EINSTEIN, etc., 
señala que "no existe un problema de eva­
luación de teorías con una solución, sino 
que hay tantos problemas y tantas solucio­
nes como teorías mayores... Las filosofías 
que se ocupan de la evaluación de teorías 
en forma abstracta e independientemen­
te de la situación en la investigación en que 
debería realizarse la evaluación no son si­
no necios intentos de construir un instru­
mento de medida sin considerar lo que se 
va a medir y en qué circunstancias"; de 
modo similar piensa SCHEURER (11):"En el 
punto mismo de partida de su empresa, 
los lógicos no son serios. Tampoco lo son, 
según los científicos que practican efecti­
vamente una ciencia empírica, en el de­
sarrollo de esa empresa. Se ven llevados, 
en efecto, a considerar trivialidades que 
responden a la caricatu ra de la actividad 
científica real". Incluso el propio EINSTEIN, 
a este respecto, opinaba que "las condi­
ciones externas establecidas (para el cien­
tífico) por los hechos de la experiencia no 
le permiten restringirse él mismo demasia­
do en la construcción de su mundo con­
ceptual adhiriéndose a un sistema 
epistemológico. Por esta razón, ante los 
ojos del epistemologista sistemático debe 
aparecer como un oportunista sin escrú­
pulos..." (12). 
Este discurso científico -superado el in­
ductivismo de FRANCIS BACON y las ideas 
escolásticas por GUILLERMO DE OCCAM, 
con el consiguiente abandono de las 
"esencias escolásticas" y la cimentación 
de la certeza de lo sensible sobre la lógi­
ca matemática- es una fructífera unión 
entre hechos de experiencia, o mejor di­
cho entre enunciados de hechos de ex-
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periencia, y el método lógico­
matemático, a fin de articular e inscribir 
coherentemente dichos enunciados de he­
chos de experiencia, de forma que se ga­
rantice la discusión y transmisión de los 
mismos. 
Que en lugar de hablar de hechos de 
experiencia o de datos empíricos lo haga­
mos de enunciados de hechos de expe­
riencia no es una cuestión baladí, y sin que 
podamos extendernos demasiado sobre 
las implicaciones de esta sustitUCión, sí 
que quisiéramos destacar algunas conse­
cuencias epistémicas: 
1. Que ninguna teoría científica es estric­
tamente verificable (y, por tanto, desecha­
ble en principio, según los hechos de 
experiencia), ya que, por un lado, ningún 
enunciado singular de experiencia puede 
garantizar la verdad de un enunciado uni­
versal, y ésto a pesar de lo "evidente" que 
al sentido común pueda parecerle dicho 
salto epistémico (del enunciado particular 
al enunciado universal), pues basta cam­
biar el marco teórico-conceptual (y, al fi n 
y al cabo, ésta es una de las consecuen­
cias de la evolución ideológica y de las re­
voluciones científicas) en el que la 
"evidencia" se presenta, para que dicha 
evidencia comience a manifestarse como 
un auténtico obstáculo epistemológico en 
el sentido que BACHELARD da al término 
(13). Pensemos, por ejemplo, en lo "evi­
dente" que era la geometría euclidiana, de 
la que KANT afirmaba "son principios 
apriorísticos de una certeza evidente e in­
mediata" (14). Evidencia sobre todo la de 
su V postulado: "Por un punto del plano 
se puede trazar una paralela, y una sola, 
a una recta dada (es decir, otra recta que 
no la corta)". Evidencia sepultada sobre to­
do por los trabajos geométricos de BOL­
YAI, LOBACHEVSKY Y RIEMANN, cuando 
mostraron que podían trazarse más de una 
paralela, infinitas, e incluso ninguna, y la 
aplicación posterior de dicha geometría a 
un universo físico de tales características, 
por EINSTEIN (el cual, y dicho sea de pa­
so, también consiguió arrasar con algunas 
"evidencias" del mundo físico); y, por 
otro, porque en el momento de su enun­
ciación como teoría científica, puede ser 
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imposible cualquier intento de verificación 
práctica (pensemos, por ejemplo, en una 
serie de hipótesis científicas, que solo pu­
dieron ser confirmadas tiempo después de 
su enunciación: el descubrimiento del pla­
neta Neptuno, la verificación de la teoría 
de la relatividad de EINSTEIN, tras la obser­
vación del eclipse de sol del 29 de Marzo 
de 1919 y la comprobación de la desvia­
ción de la luz a su paso por el campo gra­
vitatorio solar, el descubrimiento de nuevos 
elementos químicos tras el planteamiento 
por MENDELEYEF de la tabla periódica, 
etc.). 
2. Que ni siquiera el criterio de falsabi­
lidad (refutabilidad) de POPPER ­
merced al cual dicho autor considera que 
un enunciado científico es un enunciado 
que puede, en un momento del desarro­
llo científico, ser falsado o refutado por la 
experiencia (más exactamente por otro 
enunciado que enuncie un nuevo hecho 
de experiencia), no que puede ser verda­
dero o verificable; y que, por tanto, en la 
investigación científica las únicas conclu­
siones que podemos asentar con validez 
lógica se refieren a la falsación de teorías, 
no a la verificación (así, por ejemplo, si­
guiendo a POPPER podríamos decir que la 
física newtoniana ha sido falsada por la 
einsteniana, y que, por tanto, la visión new­
toniana del Universo es una visión científi­
ca en tanto que ya falsada) -está exento 
de subjetivismo. Subjetivismo del que no 
vamos a dar cuenta ahora. 
3. En consecuencia, una ciencia será 
tanto más exacta, tal como señalábamos 
al principio, en cuanto mejor posibilite la 
emergencia persistente de lo real a su tra­
vés y facilite la construcción formal (Iógico­
matemática) de postulados y teorías que 
han de dar cuenta de su objeto científico 
específico. Así entendemos el criterio de 
verdad de un enunciado científico en el 
mismo sentido que RUSSELL, NEURATH, 
etc.; es decir, como enunciados tautológi­
cos, coherentes y no contradictorios, con 
el resto de enunciados de esa ciencia par­
ticular. «Hay que comparar -dice O. 
NEURATH- enunciados con enunciados, 
y no con la "experiencia" ni con el "mun­
do", ni con ninguna otra cosa» (15). 
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4. Entendemos, por tanto, que el discur­
so científico es parcial (no total), relativo 
(es decir, por aproximación: con márgenes 
de error; donde cualquier persistencia de 
lo real adquiere carácter estadístico, y don­
de el propio científico forma parte de su 
experimento, hasta el punto de modificar 
al propio objeto de conocimiento(16) y pro­
visional (a un tiempo y a un espacio); se 
mueve en las conjeturas (no en las leyes) 
y, por tanto, en el error (no en la infalibili­
dad). Su objetividad no viene dada por la 
constatación práctica con la realidad (ve­
rificación), ni siquiera por la refu1:aclón por 
parte de otra teoría científica, sino que no 
es más que intersubjetividad (de un gru­
po de científicos, de una escuela de in­
fluencia ...), Y ésto en relación a ciertos 
parámetros o criterios de objetividad (man­
tenidos, por tanto, intersubjetivamente) (17). 
5. Por último, y por lo que respecta a la 
distinción entre ciencias de la naturale­
za (naturwissenschaften) y ciencias del 
espíritu (geisteswissenschaften), relacio­
nada con el viejo dualismo materia­
espíritu, nos parece ésta una distinCión 
que mueve sobre todo a confusión episté­
mica. Más aún cuando hoy se entiende a 
lo real integrado por diversos niveles de 
complejidad (nivel físico, químico, biológi­
co, psicológico, sociológico...), interdepen­
dientes entre sí, pero manteniendo cada 
uno de ellos una autonomía relativa pro­
pia y por tanto leyes específicas. Esta con­
sideración (la de jerarquizaClón de lo real 
en niveles de complejidad) se opone, por 
tanto, al reduccionismo (en el fondo, al fi­
sicallsmo) y, como ya hemos señalado an­
teriormente, a las teorías que defienden la 
dualidad entre los tipos de ciencia. 
Nos parece que esta última aclaración 
es pertinente por cuanto el saber psicoa­
nall'tico surge como fruto de una confusión 
de niveles epistémicos, pero es gracias a 
esta confusión de niveles que la histeria ad­
quirió estatuto de objeto científico al ser 
presentada y exhibida en el lugar del sa­
ber médico (es decir, al ser planteada su 
problemática en el nivel biológico-natural) 
en la Salpetriere, por CHARCOT. La misión 
de FREUD, en este sentido, fue la de reali­
zar, no sin contradicciones (lo cual es in­
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herente a cualquier ruptura eplstémica), un 
corte epistemológico con el nivel biológi­
co, situando al sujeto que sufre en el nivel 
epistémicamente correcto: el psicológico. 
A este respecto, señala VON BERTALAt\IFY 
(18), "salvo por la satisfacción inmediata de 
necesidades biológicas, el hombre vive en 
un mundo no de cosas sino de símbolos 
(...). Baste con decir que probablemente 
todas las nociones empleadas para carac­
terizar la conducta humana son conse­
cuencias o diferentes aspectos de la 
actividad simbólica". Y contimJa más ade­
lante: "La distinción entre valores bioló­
gicos y específicamente humanos está 
en que los primeros atañen a la conserva­
ción del individuo y la supervivencia de la 
especie, y los últimos siempre aluden a un 
universo simbólico (...). En consecuencia, 
los trastornos mentales'en el hombre com­
prenden por regla general perturbaciones 
de las funciones simbólicas (... ). La enfer­
medad mental es un fenómeno especí­
ficamente humano (... ). En los animales 
no puede haber perturbación de ideas, de­
lirios de grandeza o de persecución, etc.; 
por la sencilla razón de que no hay ideas 
de que partir. De esta manera, la "neuro­
ris animal" es apenas un modelo parcial 
de la entidad clínica (...). He aquí la razón 
última de que el comportamiento humano 
y la psicología humana no sean reducibles 
a nociones biologistas". 
LA RUPTURA EPISTEMOLOGICA DEL 
PSICOANALlSIS 
Cronológicamente -por ubicarlo en el 
tiempo-, el momento de esta ruptura epis­
témica podríamos situarlo alrededor del 
año 1895, y ésto en relación con los inte­
rrogantes que FREUD se plantea frente a 
las histéricas de CHARCOT (BLANCHE WHIT­
MAN ...) y frente a sus propias histéricas 
(Emmy de !'J., Lucy R., Dora, etc.) 
(19,20,21,22). 
A fin de dar cuenta lógica, que no cro­
nológica, de esta ruptura epistémica (del 
salto del nivel natural-biológico al nivel 
simbólico-cultural) y de la ubicación sub­
siguiente de la subjetividad de lo humano 
SRO 
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en el nivel simbólico-psicológico, FREUD. 
ante la ausencia de una Historia que dé 
cuenta de este salto (pues no existe "His­
toria" sin lenguaje), hace uso de un mito: 
El mito Edípico (23,24,25,26,27,28). 
Siguiendo a este mito podemos definir, 
muy sucintamente, al nivel psicológico 
como una estructura regida por una Ley 
que limita (es decir, regula, legaliza) al de­
seo o lo que es lo mismo, castra simbóli­
camente al sujeto impidiéndole el incesto 
(el narcisismo primario, la vivencia de com­
pletud, el goce absoluto...) y limita a la 
agresividad (con la prohibición de la 
muerte del otro). 
Al estar limitado el deseo (para el hom­
bre, no para los animales) por la prohibi­
ción estructural del goce 
narcisista-incestuoso, tiene que instituirse 
(de forma regularizada y posibilitado por 
esa misma Ley, es decir, legalizado) el In­
tercambio $imbólico con lo exterior 
(29,30,31,32): de mujeres (como garantía 
de la exogamia), de objetos (pensemos, 
por ejemplo, en las reglas sociales que re­
gulan el comercio, el trueque, el intercam­
bio de regalos tipo Kula (33), el potlatch 
(34), el dinero con el oro como equivalen­
te general abstracto (35), y de palabras 
(36,37,38.39,40,41) por parte del sujeto 
emisor-receptor (con el consiguiente entre­
cruzamiento sincrónico-diacrónico, 
paradigmático-sintagmático, metafórico­
metonímico, del código con el mensaje. 
etc., que acontece en el "acto de 
lenguaje' '). 
Nos parece que esta referencia a una 
serie de disciplinas (la antropología cultu­
ral, etnología, la economía política, lingL)is­
tica, etc.) está justificada por el previsible 
isomorfismo de las mismas con el incons­
ciente y sus formaciones, pues, aunque to­
do saber ha de poseer axiomas, teorías y 
conceptualizaciones propias, si un saber 
necesita referencias teóricas de otros sa­
beres, ha de tomarlas fundamentalmente 
de los saberes situados a su mismo nivel 
epistémico. 
La cuestión es que FREUD, a pesar de 
haber realizado un ruptura epistémica con 
el nivel biológico-natural, para teorizar so­
bre el psicoanálisis ha de hacer uso de los 
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saberes dominantes en su época, la ma­
yor parte de los cuales pertenecen a nive­
les epistémicos distintos al psicoanálisIs; y 
así, si buscamos las referencias teóricas de 
FREUD en el saber de su tiempo, nos en­
contramos con la fisiología -FREUD estu­
vo trabajando 6 años en el laboratorio de 
ERNST VON BRÜCKE-, la neuroanatomía 
-estuvo trabajando con TH. MEYt\IERT-, 
la física energética de HELMHOLTZ ­
germen de la "energética freudiana" -, la 
teoría de la evolución de DARWIN, la psi­
quiatría de MEYNERT, la "Psicología del ac­
to" de BRENTANO y a través de ésta, de la 
epistemología kantiana, la literatura ­
sobre todo, GOETHE, SHAKESPEARE y los 
clásicos griegos-, etc. El resultado de esto 
es un saber sin excesivo rigor en sus con­
ceptos, no formalizado y fuertemente ideo­
logizado (se habla, por ejemplo, 
curiosamente, de freudismo, cuando nin­
guna ciencia lleva el nombre de su funda­
dor, y ésto no es inocente, pues, corno 
señala M. TORT (42), la ciencia se carac­
teriza por "su ingratitud y olvido prodigio­
so", y ese sujeto empírico (FREUD, 
freudismo) es el resto (representante) del 
sujeto ideológico, no del sujeto trascenden­
tal de la ciencia, en el discurso pretendi­
damente científico del Psicoanálisis. 
Ahora bien, si como hemos dicho toda 
ciencia se caracteriza por tener un objeto 
específico y una teorización propia y par­
ticular, y si, como señala ALTHUSSER (43), 
"una ciencia no llega a serlo más que con 
el recurso y el desvío de otras", cualquier 
intento de teorización en función de otros 
saberes, aunque sea de saberes del mis­
mo nivel epistémico que el psicoanálisis 
(como el que aquí propugnamos), solo 
puede tener un carácter provisional 
(pues todos estos intentos poseen el rever­
so de acometer la función ideológica de 
desfigurar los elementos propios del cam­
po específico del psicoanálisis. En este 
mismo sentido ha de contemplarse el re­
torno a FREUD llevado a cabo por LACAN, 
es decir, que la función científica de un re­
torno a FREUD es la de situarlo en el nivel 
epistémico que le es pertinente, a la par 
que facilitar la supresión de los elementos 
ideológicos de su discurso y, en última ins­
tancia, la de lograr la ruptura con el pro­
pio FREUD, y entonces sí se podrá hablar 
de constitución plena de un saber científi­
co psicoanalítico y de transmisión de ese 
saber de generación en generación). 
111.	 ESTRUCTURA CIENl'IFICO-FORMAL 
DEL PSICOANALlSIS 
Como todo saber científico, el psicoaná­
lisis consta formalmente de: 
1. Un objeto específico: ellnconscien­
te y sus efectos (lapsus, olvidos, actos fa­
llidos, sueños, síntomas ... ). Inconsciente 
que no se puede concebir a partir de la 
conciencia, como una bolsa su bconscien­
te llena de contenidos "reprimidos" pres­
tos a emerger, sino que -respecto a la 
conciencia- implica un salto epistémico, 
Ull nuevo objeto epistémico. 
El momento sensible empírico de la 
experiencia analítica es cuando el pa­
ciente habla y se equivoca al hablar. Del 
mismo modo usamos los sueños y los sín­
tomas (lo que nos interesa es el relato es­
pecífico que de ellos hace el paciente, 
como son dichos, con sus imprecisiones. 
sus disyuntivas, sus confusiones, sus olvI­
dos...). Es decir, la experiencia analítica 
empírica parte del lenguaje, de lo dicho, 
y más concretamente de lo mal-dicho. 
Representemos al discurso consciente 
del yo, del siguiente modo: 
"a - b - c - d - ex - e - ... E' 
La presencia empírica-sensible de "ex", 
de ese "mal-decir" lapsus, interrupción del 
dicurso por olvido, modo específico de de­
cir un sueño o un síntoma, etc.) dentro del 
discurso general del sujeto (a - b - c ...) es 
lo que nos hace postular al "incosciente", 
y a "ex" como un efecto del mismo. Esta 
actividad, por lo demás, coincide con la 
estructura de las explicaciones científicas. 
donde hay que explicar el fenómeno F, en 
unas condiciones determinadas C, me­
diante una teoría o modelo que hay que 
buscar. 
Así, partiendo de "ex, postulamos la exis­
tencia (la insistencia, debíamos de decir) 
del inconsciente; es decir, de un sujeto (in­
consciente) que mal-dice en el momen­
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to oportuno y que cuando lo hace go­
za (o sea, satisface parcialmente un deseo. 
Obviamente no puede satisfacer plena­
mente su deseo, tener un goce absoluto, 
por la instauración -inscripción- previa 
del Sujeto en la Ley, tal como señalábamos 
anteriormente). Un sujeto que, por tanto, 
no puede confundirse con el "yo" (el "yo" 
con respecto al sujeto del inconsciente no 
es más que un espejismo de completud, 
una alienante identificación imaginaria de 
este sujeto). 
Aclaremos los términos: 
Que ese sujeto "mal-diga...", quiere 
decir que el objeto específico del psicoa­
nálisis no es el lenguaje en el sentido en 
que les interesa a los lingüistas; es decir, 
en tanto que signos lingüísticos. No somos 
lingüistas. No nos interesan las palabras 
-los significantes- en tanto que remiten­
como sucede con el signo lingüístico-a 
significados, sino en tanto que remiten a 
otros significantes, tal como acontece en 
la diacronía de la cadena asociativa (ge­
nerándose, como efecto, un valor). 
"...y que cuando lo hace goza", quiere 
decir que ese goce remite a un tipo de teo­
ría sexual, sin relación con la sexualidad 
biológico-genital. No somos sexólogos. La 
sexualidad en FREUD no es una extensión 
desmesurada de la sexualidad genital, un 
pasenxualismo, sino un nuevo'objeto epis­
témico: el cuerpo erótico. 
El siguiente ejemplo nos parece ilustra­
tivo de lo que acabamos de decir: Una 
mujer de unos 40 años consultó con no­
sotros porque desde hacía cierto tiempo 
presentaba, al salir a la calle, sensación de 
malestar, inseguridad, miedo a marearse 
y caerse, etc. El problema era de tal índo­
le que la obligaba a permanecer en casa, 
donde no sentía dicha sintomatología, y la 
obligaba, cuando tenía que salir fuera (al 
mercado, de compra, de paseo...) a hacer­
lo acompañada de su hijo. El motivo pre­
cipitante de su demanda de ayuda fue que 
en fecha próxima se le casaba este hijo, 
y ella iba a ser la madrina de la boda. 
En las primeras entrevistas surgió otro 
problema: tiempo antes del inicio de su 
problemática agorafóbica, le apareció en 
la cara una enorme mácula rojiza, que aLln 
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se extendía por ambas mejillas. Al referir­
se al problema de su cara. nos dice: 
"Creía que era una peca y es una 
mancha". 
Para un lingüista, esta frase le remite a 
significados concretos, segLln la relación 
que une el significante con el significado 
en la constitución del signo lingüístico: 
Signo lingüístico: 
sgte "Creía que era una peca..." 
--t= t 
sgdo formación cutánea 
Sin embargo, nuestra paciente, al aso­
ciar libremente sobre esta frase (sigte ~ 
sigte ~ sigte - ...), lo hace del siguiente 
modo: 
"Creía que era una peca y es una man­
cha...". "... EI agobio de salir a la calle. Tanta 
gente... Miedo a marearme. Además, si la 
gente me mirara a la cara... A mí, que 
siempre me ha gustado ir bien arreglada 
por la calle (... ). Antes me gustaba cantar 
delante de alguna gente (canción españo­
la aflamencada), y ahora para salir tiene 
que acompañarme mi hijo (...). Mi marido 
no entiende nada de esto, no me compren­
de... Además, en la cama, tampoco es 
gran cosa (... ). (A continuación narra unos 
acontecimientos que le sucedieron con un 
hombre, estando ya casada. No llegó a su­
ceder nada). 
...Afortunadamente. Solo nos tocamos. 
Aunque hace tiempo de esto, cuando es­
toy con mi marido, pienso en ese hombre, 
y aún hoy mancho pensando en él, y 
mancho tanto que hasta las sábanas se 
manchan cuando me viene (el orgasmo). 
Esto no lo sabe mi marido, ni nadie. Que­
da para mí (lo dice con gran resignación) ... 
Me da no sé qué decírselo... como un pe­
cado... como una mancha.. .". 
Es decir, que ese "mal-decir" de [a pa­
ciente (mal-decir que, en una primera apro­
ximación, podríamos traducir por "creía 
que en mi cara se mostraba mi pecado 
("mi peca"), pero lo que se muestra es mi 
mancha". "Mancha", en principio con dos 
acepciones: la marca de algo más peca­
minoso que un simple tocarse, sin más 
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consecuencias (pues, aún hoy persiste en 
ella esa relación como anhelo, deseo de 
una relación completa con eses hombre, 
fantasía, etc.), y como producto y marca 
de esa relación ("mancharse de placer"). 
Por esta vía, podemos entender la deman­
da de esta mujer: un cuerpo que al exhi­
birse en los inicios de su decrepitud (40 
años, boda del hijo, perspectiva de la ve­
jez...), se marea cuando goza, una cara 
que goza mostrando su "pecado" y su 
,'mancha", etc. 
2. Un conjunto de teorías (repetición, 
pulsión, narcisismo, deseos inconscientes, 
transferencia, represión, neurosis, psicosis, 
pervesiones, etc.) tendentes a dar cuenta 
de dicho objeto específico. 
Teorías que, como ya hemos señalado, 
no pueden responder a lo evidente, al sen­
tido común, etc., sino que, como todo sa­
ber científico, es el fruto de abstracciones 
cada vez más formalizadas y desantropo­
mórficas. 
Conjunto de teorías que no solo cubren 
el espacio que le es propio, la práctica psi­
coanalítica, sino que pueden también ex­
tenderse a otras parcelas del saber: la 
antropología cultural, la rlistoria, el arte 
("Un recuerdo infantil de LEONARDO DA 
VINCI", "DOSTOIEVSKI y el parricidio", "El 
Moisés de MIGUEL ANGEL"), la lingüística 
("El doble sentido antitético de las pala­
bras primitivas", "La Negación"...), la an­
tropología cultural ("Totem y Tabú", "El 
porvenir de una ilusión", "Moisés y la reli­
gión monoteísta' '), la sociología (' 'Totem y 
Tabú", "Psicología de las masas y análi­
sis del Yo", "El malestar en la cultura"), etc. 
3. Una práctica: La cura psicoanalí­
tica, que como dispositivo técnico facilita­
dor de la transferencia "permite evidenciar 
y verificar adecuadamente las interpreta­
ciones y las hipótesis teóricas" (44). Dicha 
práctica, es decir, la acción de tratar a lo 
real por lo simbólico, en cuanto situación 
experimental debe tener acciones sobre lo 
real, o lo que es lo mismo, efectos tera­
péuticos. 
4. y una técnica: el método Psicoa-
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nalítico (asociación libre, atención flotan­
te, interpretación, etc.) que se puede con­
siderar como un artilugio, un aparato, un 
modelo isomór'fico con el inconsciente. Di­
cha técnica puede operar tanto en la SI­
tuación psicoanalltica propiamente dicha 
(en la cura psicoanalitica) como fuera de 
ésta (Veáse, por ejemplo, "La psicopato­
logía de la vida cotidiana"), pero tenien­
do en cuenta que solo la práctica 
psicoanalítica de la cura garantiza la valI­
dez del método, pues, como señala M. 
TORT (45): "En efecto, es evidente, en pri­
mer lugar, que sin la situación psicoanali­
tica los mecanismos descu biertos fuera de 
ella no hubiesen sido detectados. Por otra 
parte, y en definitiva, todas las interpreta­
ciones que puedan darse de un chiste, de 
un lapsus, son fundamentalmente SUPOSI­
ciones verificables por el establecimiento 
de una situación psicoanalítica, y solamen­
te por ella". 
De la técnica, SI quisiéramos resaltar, en 
el sentido en que lo hace J.A. MILLER, la 
función de la asociación libre, de esa se­
cuencia de significantes emitidos por el 
analizando, en la que se le prohíbe cual­
quier tipo de restricción, constituyendo, por 
tanto, una secuencia irregular y sin Ley 
(46), secuencia que tampoco se puede tra­
tar con la lógica de los fenómenos aleato­
rios (cálculo de probabilidades), pues cada 
una es única. Lo curioso es que esta se­
cuencia sin Ley, producida por el analizan­
te, al transmitirla al analista se convierte en 
una secuencia regular, en una secuencia 
con restricciones en lo simbólico. Este efec­
to es lo que LACAN denominó "sujeto­
supuesto-saber" y se relacionaría con su 
esquema de la comunicación invertida. Es 
decir, que el acto analitlco implica que la 
asociación libre es matematizable, y esta 
matematizaclón presentifica lo real en lo 
simbólico. 
IV.	 OBSTACULOS EPISTEMOLOGICOS 
DEL PSICOANALlSIS 
A lo largo de estas páginas ya hemos 
mencionado algunos obstáculos epistemo­
lógicos en la constitución del psicoanáli­
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sis como saber científico. No quisiéramos 
terminar sin hacer mención explícita de 
otras dificultades: 
1. El obstáculo derivado de la dicotomía 
entre lo individual y lo general, pues las exi­
gencias de generalización, formalización 
y estructuración abstracta, necesarias pa­
ra una mayor cientificidad, nos alejan de 
un conocimiento de lo individual concreto 
(lo individual vs lo general). 
2. El obstáculo derivado de que el ob­
jeto que nos interesa en psicoanálisis, en 
tanto que habla (y por tanto puede mentir 
y reirse), debemos admitirlo como sujeto 
(sujeto que, como ya señalábamos, nada 
tiene que ver con el "yo"), con lo que la 
relación terapéutica adquiere carácter de 
intersubjetividad, con las dificultades sub­
siguientes a la hora de objetivar una rela­
ción de experiencia intersubjetiva 
inmediata (por la ausencia del distancia­
miento necesario para elaborar abstracto 
a partir de lo inmediatamente vivido), más 
aún cuando carecemos, por ahora, de una 
objetivación y matematización del curso de 
un análisis, y de una formalización de la 
interpretación (lo que la convierte en algo 
de efectos incalculables), lo cual nos con­
duce al siguiente obstáculo epistemo­
lógico: 
3. El obstáculo derivado del propio de­
seo del analista. Ya veíamos que, de cual­
quier modo, el deseo, la subjetividad de 
cualquier investigador, está inmersa en el 
propio objeto de la investigación, pero no­
sotros no podemos, como sucede con las 
ciencias más avanzadas, dejar de plantear­
nos esta cuestión que es inherente a nues­
tra práctica específica: ¿Qué tiene que 
ocurrir con nuestro deseo, en tanto que 
analistas, para que éste opere de una for­
ma correcta? 
4. El obstáculo derivado de la conniven­
cia entre la teoría y la autoridad (conniven­
cia común a todos los saberes y 
conocimientos), y entre la autoridad y la 
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transferencia (connivencia específica de la 
práctica psicoanalítica). Así resulta más di­
fícil eliminar el papel del la teoría en psi­
coanálisis que en otras ciencias, puesto 
que la teoría no sólo tiene el papel de ga­
rantizar -provisionalmente- la corres­
pondencia de los hechos observados, sino 
que también confirman al teórico en su 
autoridad, o, como señala O. MANNONI 
(47), "es esta parte superior (la teoría) 
quien lleva la insignia, y por allí funcionan 
las transferencia y sus espejismos". 
Y ya, para concluir, no quisiéramos ha­
cerlo ampliando la lista de nuevos obstá­
culos epistemológicos en el desarrollo del 
saber psicoanalítico. Tampoco, y a la con­
tra, quisiéramos finalizar criticando a los 
que le exigen, sin ningún rigor científico, 
a un saber joven como es el psicoanálisis 
(al fin y al cabo, con unos 87 años de de­
sarrollo), la misma exactitud y formalización 
en sus construcciones que otros saberes 
con siglos de desarrollo (la física, por ejem­
plo), o·a los que critican sus teorías a par­
tir de un conocimiento del mismo 
superficial y sobrecargado ideológi­
camente. 
Vamos a hacerlo con un comentario del 
premio Nobel de Física, WERNER HEISEN­
BERG, nos parece que resume en parte lo 
que aquí hemos mostrado y señala el ca­
mino por el que el psicoanálisis podría se­
guir avanzando. Dice así: "Le pregunté a 
BOHR: Puesto que la estructura interna del 
átomo es tan poco accesible a una des­
cripción intuitiva, y puesto que, como di­
ce usted mismo, no disponemos en verdad 
de ninguna lengua en la que podamos dis­
currir sobre esa estructura, ¿nos reducirá 
ello pues a no comprender jamás el áto­
mo? Después de dudarlo un instante, 
BOHR dijo: De todos modos, sí. Pero a la 
vez sabremos de verdad lo que quiere de­
cir la palabra "comprender". 
Les ruego que donde HEISENBERG dice 
átomo, ustedes oigan inconsciente. 
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